B e NN - Abschlussbericht

Wissenschaftliche Begleitforschung, Moderation und Coaching Seite 26
regionaler Netze auf dem Gebiet neuer Nutzungsstrategien Juni 2005

3.  Stand der Netzwerkforschung

3.1 zum Netzwerkversténdnis im Projekt

Das Arbeiten in Netzwerken ist inzwischen weit verbreitet. Die Vorstellung dariber, was
Netzwerke sind, geht zum Teil sehr auseinander. Tatsache ist aber, dass aus dem Selbstver-
standnis jener heraus, die sie organisieren, Netzwerke in allen Bereichen unserer Gesellschaft
inzwischen existieren. Unternehmen bilden im Rahmen eines Netzwerkes virtuelle Unterneh-
men, Produktions- oder Projektnetzwerke. Akteure einer Region schlieBen sich zu regionalen
Entwicklungsnetzwerken zusammen und Konsumenten bilden Tauschnetzwerke oder Ge-
meinschaftsnutzungseinrichtungen. Kein Wunder, dass einige Soziologen mittlerweile von der
Netzwerkgesellschaft als der ,neuen sozialen Morphologie unserer Gesellschaft“® sprechen.
In der Tat bildet sich mit Netzwerken eine neue Kultur des Kooperierens heraus, jenseits von
den herkdmmlichen marktformigen Tauschbeziehungen, die im Wesentlichen anonym ablau-
fen, oder der staatsférmigen hierarchischen Koordinierungsm uster”.

Man kann sich trefflich dariiber streiten, was unter einem Netzwerk zu verstehen ist>. Wir
werden das hier nicht tun, gleichwohl orientieren wir uns in unserem Netzwerkverstandnis an
vorhandenen ,Lehrmeinungen®. Danach ist - allgemein gesprochen - ein Netzwerk das Zu-
sammenwirken von Organisationen und / oder Individuen, die rechtlich und prinzipiell auch
wirtschaftlich voneinander unabhéngig sind. Durch den Zusammenschluss im Netzwerk wer-
den die Voraussetzungen fir ein kollektiv organisiertes Problemldsen geschaffené. Ein Netz-
werk unterscheidet sich von gewohnlichen Kooperationsstrukturen dadurch, dass es zumin-
dest gelegentlich als eigenstindig handelndes Subjekt auftritt’. Es ist weder dem Typus
Markt noch dem Typus Hierarchie zuzuordnen und siedelt sich deshalb quer zu bestehenden
Systemrationalitdten an®. Die nachstehende Tabelle verdeutlicht diesen Zusammenhang.

Koordinationstyp Markt hierarchische Organisa- | Netzwerk

tion
Koordinationsmittel Preise formale Regeln Vertrauen
Koordinationsform spontan, spezifisch geregelt, unspezifisch Diskurs
Akteursbeziehungen unabhéngig abhangig interdependent
Zugang offen geregelt begrenzt / exklusiv
Zeithorizont kruzfristig langfristig mittelfristig
Konfliktregulierung Recht Macht Verhandlung
Tab. 3.1 Netzwerke als System zwischen Markt und Hierarchie’

® Castells, M. 2001.
4 Beese, B., Dorre, K., Rottger, B., 0.J..
% Wer sich damit néher beschéaftigen mdchte, kann zum Beispiel bei Henning, Oertel & Isenhardt eine ebenso dezidierte wie
) auch diskussionswerte Positionierung zu diesem Thema nachlesen.
ebenda
’ Beese, B., Dorre, K., Rottger, B., 0.J..
8 vgl. Henning, K., Oertel, R. & Isenhardt, I. 2003, mit Bezug auf andere Autoren.
ebenda
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Gelegentlich wird noch dariber gestritten, ob ein Netzwerk als Organisation begriffen werden
kann, ist doch im klassischen Verstandnis eine Organisation durch Rationalitat, Blirokratie
und Hierarchie gekennzeichnet. De facto rechtfertigt der Wandel in den Organisationsstruktu-
ren diese Position nicht mehr'®. Eine etwas wissenschaftlich formulierte Definition fiir Netz-
werke kann wie folgt lauten".

NETZWERK ist definiert als ,komplex-reziproke, eher kooperative
denn kompetitive und relativ stabile Beziehung zwischen rechtlich
selbstandigen, wirtschaftlich ... zumeist unabhéngigen Organisati-
onen “und Individuen. Generelles Ziel der Beziehungen im Netz-
werk ist es, durch eine Abstimmung der komplementédren Fahig-
keiten der am Netzwerk Beteiligten Synergieeffekte zu erreichen,

die den Nutzen aller Beteiligten mehren.

Mit anderen Worten, in Netzwerken geht es in erster Linie um ein Miteinander zwischen Part-
nern, die sich in ihren Kompetenzen produktiv ergdnzen wollen und nicht um Wettbewerb.
Aus der Definition wird auBerdem deutlich, dass Netzwerke eine neue Form der Arbeitskultur
darstellen, die spezielle Merkmale der Struktur, der Prozesscharakteristika und der ,Unter-
nehmens“-Kultur aufweisen. Auf Grund der Tatsache, dass hier offensichtlich, im Vergleich zu
Unternehmen, eine komplexere Struktur der Zusammenarbeit (mehrere Unternehmen bzw.
Institutionen mit ihrer jeweils eigenen Arbeitsstruktur sollen zusammen kooperieren) vorliegt,
weisen dementsprechend auch Entwicklungsprozesse fiir Netzwerke charakteristische
Merkmale auf.

Dabei kann die Motivation fir die Beteiligung an einem Netzwerk sehr unterschiedlich gela-
gert sein. Es kann in Netzwerken ,nur® darum gehen, sich gegenseitig zu einem bestimmten
Thema Uber Erfahrungen auszutauschen und Informationen Uber Angebote und Nachfragen
weiterzugeben'?. Ziel eines Netzwerkes kann auch der Aufbau einer arbeitsteiligen Struktur
sein, damit das einzelne Unternehmen sich mehr seinen Kernkompetenzen widmen kann.
Oder das Ziel ist die gemeinsame Bearbeitung eines Projektes, was sich aus den verschiede-
nen Gewerken der einzelnen Unternehmen zusammensetzt, oder die Entwicklung von Leis-
tungsangeboten innerhalb einer Region durch die dort ansassigen Akteure. Indem sie sich zu
Netzwerken zusammenschlieBen, konnen sich Akteure an schwierigen Standorten gegensei-
tig unterstitzen und gemeinsam groBerer Auftrage ,an Land ziehen®, Innovationen kdnnen
durch Netzwerke, in denen Unternehmen und Forschungseinrichtungen zusammen arbeiten,
voran getrieben werden, Serviceleistungen fur Kunden kdnnen durch arbeitsteilige Strukturen
und eine groBere Flachendeckung erheblich verbessert werden - die Mdglichkeiten und Er-
scheinungsformen von Netzwerken sind auBerordentlich vielfaltig.

In jedem Fall aber entwickeln die Akteure innerhalb des Netzwerkes wie auch immer geartete
gemeinsame Ziele und Nutzungsmoglichkeiten. Vor dem Hintergrund gemeinsamer Erfahrun-
gen und erfullter Erwartungen entstehen Vertrauensbeziehungen untereinander. Diese fuhren
wiederum dazu, dass der Austausch von Leistungen, der Umfang des miteinander Handelns
und damit letztendlich ein ,,Wir“-Gefiihl wachsen koénnen.

' Kneer, G. 2001.

' Zitierter Text in der Definition nach Sydow, J. 1992.

"2 In Deutschland gibt es allein neun groBere Karriere-Netzwerke flir Frauen, in denen 7900 Mitglieder zumeist in Vereins-
strukturen organisiert sind (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 12. Februar 2005).
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3.2  zum Stand der Netzwerkforschung

Zur Empirie und Theorie von Netzwerken besteht ein umfassendes Literaturangebot aus den
verschiedenen sozialwissenschaftlichen Disziplinen. Die fur das Projekt BeNN relevante
~Netzwerkmanagementforschung® ist relativ jung (sie wird ca. seit Mitte der 80er Jahre be-
trieben) - und so sind viele Ergebnisse noch vorlaufig und unterliegen starker Fluktuation. Es
gibt zudem keine wissenschaftliche Disziplin, die als die Disziplin fur Netzwerkforschung
Standards gesetzt hat und ein Methodenset definiert, an dem sich andere orientieren, die
etwas zu dem Thema publizieren. Dass Netzwerke ein Thema ,.zwischen allen Stiihlen® ist,
lasst sich am Beispiel der Wirtschaftswissenschaft, die sich traditionell in Betriebs- und
Volkswirtschaft aufteilt, veranschaulichen. Netzwerke konnen weder komplett in der Mikro-
okonomie noch in der Makrookonomie angesiedelt werden - die Wahrheit der Netzwerke liegt
~irgendwo dazwischen® (aus diesem Grund wurde u.a. auch zur Behandlung von Netzwerken
der bisher noch nicht zum Standard gewordene Begriff ,Meso-Okonomie“ vorgeschlagen').
Die Regionalokonomie beschéftigt sich intensiv mit dem Thema Netzwerke - und sie ist in der
Tat aufgrund ihrer ,mesoskopischen® Perspektive dazu geeignet, sich mit dem Thema inter-
organisationaler Beziehungen zu beschéftigen. Hier geht es allerdings in vielen Fallen um die
Entstehung und die Erfolgsbedingungen sogenannter ,innovativer Milieus®, d.h. spontan ent-
standene, informelle Netzwerke spielen eine groBe Rolle.

Die umsetzungsorientierten Ziele des Forschungsvorhabens BeNN sind der erfolgreiche Auf-
bau und die Steuerung, d.h. das ,gute Management®, von Netzwerken fiir neue nachhaltige
Nutzungskonzepte. Es geht also nicht um die viel betrachteten, spontan entstandenen infor-
mellen Netzwerke, sondern um ein ,,... set of autonomous organizations that come together to
reach goals that none of them can reach separately* " und dies in einem Umfeld mit typi-
scherweise komplexen Problemen, zunehmender Interdependenz und wachsendem Verédnde-
rungstempo. Somit wurde der Fokus der Literaturrecherche auf Publikationen zu Manage-
ment und Organisationsentwicklung und weniger auf regionalwirtschaftliche Publikationen
gelegt.

Die Managementwissenschaft beschaftigt sich vorwiegend mit groBen Unternehmen. Das
Thema Nachhaltigkeit in groBen Unternehmen (z.B. Corporate Social Responsibility und
Nachhaltigkeitsberichterstattung) findet durchaus Resonanz in den flihrenden wissenschaftli-
chen Periodika'®. Das Thema ,Netzwerke / zwischenbetriebliche Beziehungen® taucht jedoch
nur am Rande auf. Das Thema ,Netzwerke fur Nachhaltigkeit® hat noch Uberhaupt keine
sichtbare Bedeutung in den klassischen Managementwissenschaften. Die Prasenz des The-
mas in wissenschaftlichen Periodika ist hierflr ein wichtiger Indikator. Wer ein Netzwerk fir
neue nachhaltige Nutzungskonzepte aufbauen maochte, kann bisher vom internationalen ,,Sta-
te of the Art“ der Managementwissenschaft nicht direkt profitieren.

Anders stellt sich der Stand der Netzwerkforschung ohne expliziten Nachhaltigkeitsbezug dar.
Eine weitgehende Einigkeit herrscht bei der Einschatzung der Bedeutung von Netzwerken als
wichtige Struktur zur Umsetzung von technischen und gesellschaftlichen Innovationen. Zur
Evolution, Typologisierung, Steuerung, Erfolgsfaktoren u.a. von Netzwerken liegen dagegen
vielfaltige oft inkompatible und widersprichliche Ansétze vor. Unseres Erachtens nach, kann

13 vgl. z.B. Messner, D. 1995.

'* Chisholm, R. 1998.
15 vgl z.B. MIT Sloan Management Review, Harvard Business Review.
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die Netzwerkforschung dem nach theoretischer Fundierung suchendem Praktiker bisher noch
keine Richtungssicherheit liefern - praxisrelevante Handlungsorientierungen, die der Komple-
xitdt des Themas und dem Stand der Forschung angemessen sind, stehen noch aus. ,Netz-
werkpraktiker warten vergeblich auf ,, ... forschungsgesattigte und orientierungspotente
Handlungsorientierungen [und werden statt dessen] ... mit unterkomplexen Direktiven tber-
schiittet, die das Problem eher verschlimmern statt es zu beheben.” 16

Bis auf wenige Ausnahmen ist sich die Wissenschaft darlber einig, dass das Arbeiten in
Netzwerken eine notwendige Vorraussetzung fir gesellschaftliche Innovation ist". Bei Netz-
werken handelt es sich um eine dritte und einer eigenen Logik folgende Struktur zwischen
Markt und Hierarchie, die eine neue Form der ,,Embededness“18 okonomischen Handelns
erschlieBt. ,Netzwerke, so die Annahme, bieten spezifische Vorteile gegenliber Markt und
Hierarchie: Sie zeichnen sich durch Flexibilitat und Schnelligkeit aus. Dieser Vorteil gilt vor
allem natdrlich im Vergleich zu Hierarchien. Unternehmungsnetzwerke zeichnen sich laut Sy-
dow grundsatzlich ,durch komplex reziproke, eher kooperative denn kompetitive und relativ
stabile Beziehungen zwischen rechtlich selbsténdigen, wirtschaftlich jedoch zumeist abhangi-
gen Unternehmungen“ aus'®. Durch Netzwerke kénnen Unternehmungen, die sich zuneh-
mend turbulenten Umwelten ausgesetzt sehen, den gestiegenen Flexibilitdétsanforderungen
gerecht werden, denn Netze verknipfen organisationale mit interorganisationaler Flexibilitat,
sie ermoglichen, Flexibilitat mit Spezialisierung zu vereinbaren?.

Netzwerke entstehen als Reaktion auf das Versagen von Markt und Organisation.?’ Sie bilden
die Bricke zwischen diesen beiden Handlungsebenen. ,,Auf diese Weise konnen Innovations-
netzwerke als institutionelle Arrangements zur Losung von Innovationsblockaden dienen ...
Sie sind - und hier konvergieren die industriesoziologische und die techniksoziologische Vari-
ante der Netzwerkforschung - soziale Innovationen zur Hervorbringung von technischen In-
novationen. Es werden Netzwerken in der Literatur gerade die Eigenschaften zugeschrieben,
die Netzwerke als ideale Formalstrukturen in der Innovationsgesellschaft erscheinen lassen:
flexibel, offen, grenziiberschreitend und kooperationsférdernd.“*? Netzwerke als Bindeglieder
zwischen Markt und Organisation (und auch als Bindeglied zwischen Individuum und Staat)
liefern also - hierlber ist sich die Wissenschaft weitgehend einig - Strukturen, in denen not-
wendige gesellschaftliche und technologische Veranderungen erarbeitet werden kénnen.

Darlber, wie diese Strukturen zu beobachten, zu analysieren und zu steuern sind, herrscht
allerdings sehr viel weniger Einigkeit.

1 Aderhold, J. & Wetzel, R. 2004.

"7 Ein sehr kritischer Standpunkt zum Stellenwert von Netzwerken bzgl. der Umsetzung von Innovation wird z.B. in Hellmer et
al. 1999 vertreten.

18 Granovetter, M. 1985.

' Sydow, J. 1992, S. 79.

2% Kriicken, G. & Meier, M. 2001, S 8f.

! ebenda.

= ebenda, S. 10ff.
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Netzwerke scheinen bislang fllichtigere und schwerer beobachtbare Strukturen als Individuen
oder Organisationen. Dies spiegelt sich auch in der Forschung wieder. Die wissenschaftliche
Literatur zu diesem Thema ist ausgesprochen vielféltig und multiperspektivisch. Das elabo-
rierte Standardwerk zu strategischen Unternehmensnetzwerken von Jorg Sydow?®, konstatiert
z.B., dass es selbst zu diesem recht gut abgegrenzten und wohl definierten Teilgebiet der
Netzwerkforschung bisher keine geschlossene Theorie gibt. So werden 15 géngige Anséatze
zur Erklarung der Evolution strategischer Netzwerke kritisch untersucht (Transaktionskosten-
ansatz, systemtheoretische Ansatze, polittkonomische Ansatze u.a.). Es wird gezeigt, dass
keiner der einzelnen Ansatze ausreicht, um die Entstehung strategischer Netzwerke zu erkla-
ren. Des Weiteren wird nachgewiesen, dass wegen diverser Inkompatibilitdten kein gemein-
samer synthetisierender Ansatz erzeugt werden kann. Deshalb brauchen wir, so Sydow, eine
~eklektische, multiparadigmatische“ Theorie fiir die Evolution strategischer Netzwerke, die
aber noch in weiter Ferne liegt.

Trotz dieser grundlegenden Ergebnisse von Sydow ist es weiterhin Ublich, einzelne Anséatze
zur wissenschaftlichen Beschreibung von Netzwerken heranzuziehen - ohne auf die Grenzen
der jeweiligen Perspektive Bezug zu nehmen. Eine neuere Untersuchung bescheinigt der
Netzwerkforschung eine ausgesprochene Anfilligkeit fiir ,Beobachtungsfehler*. Es gibt so-
gar Ansichten, dass z.B. hdufig Begriffe und Methoden aus der Organisationstheorie auf Ge-
bilde angewendet werden, die keine Organisation sind, oder, dass systemtheoretische Ansat-
ze unkritisch auf Objekte angewendet werden, die im strengen Sinne keine Systeme sind, da
die Systemgrenzen nicht scharf definiert werden konnen.? Die Forschung krankt somit an
einer Vielzahl sich teilweise widersprechender und ausschlieBender Perspektiven und Blick-
winkel, deren Beschréankungen nicht hinreichend reflektiert werden. Dies konnte generell fir
die verschiedensten Forschungsbereiche attestiert werden, es wirkt sich jedoch bei einem
schwer zu fassenden Thema wie Netzwerke besonders negativ aus.

Ahnlich uniibersichtlich (und fiir den Praktiker unbefriedigend) stellt sich die Situation im Be-
reich der Typologie von Netzwerken dar. Netzwerktypologien bezeichnen Klassifizierungs-
systeme fir die Zuordnung und damit Unterscheidungen von Netzwerken. Eine Untersuchung
von Uber 100 in der Netzwerkliteratur verwendete Typologien ergab, dass fast ausschlieBlich
~intuitive Typologien“ im Gebrauch sind, dass also weder theoriegeleitete, noch auf empiri-
scher Basis entwickelte Typologien verwendet werden?’. Typologien beziehen sich auf ver-
schiedene Kategorien (Prozess, Inhalt, Funktion) und basieren oft auf so genannten ,dicho-
tomen“ Unterscheidungsmerkmalen (z.B. fokal - polyzentrisch oder stabil - dynamisch). Die
Verknlpfung verschiedener Unterscheidungsmerkmale fihrt zu mehrdimensionalen Typolo-
gien. Neuerdings werden dichotome Unterscheidungsmerkmale mit dem Instrument des
Spinnennetzes verknijpft27, um eine sonst nicht handhabbare Vielzahl von Merkmalen zu be-
herzigen. Es werden aber auch Typologien angeboten, die der Methodik nach Unterschei-
dungsmerkmalen nicht folgen, sondern recht beliebig nach Netzwerkzielen, beteiligten Akteu-

28 sydow, J. 1992.

* Aderhold, J. & Wetzel, R. 2004.

?® ebenda. Die Autoren erklaren zwar recht genau was Netzwerke nicht sind. Sie geben jedoch keine eigene Definition eines
Netzwerks, so dass es nicht ganz klar ist, welche Beobachtungsfehler fiir welches konkrete Netzwerk tatsachlich relevant
sind.

26 sydow J., Duschek, S., Méllering G. & Rometsch M. 2003.

” Roehl, H. & Rollwagen, |. 2004: mehrdimensionale Typologien werden sehr schnell unibersichtlich je mehr
Unterscheidungsmerkmale verwendet werden.
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ren und anderem klassifizieren.?® Die Vielfalt und , Intuitivitat“ bei der Typisierung hat zur Fol-
ge, dass viele Forschungsergebnisse und Handlungsanleitungen nicht miteinander in Bezie-
hung gesetzt werden kdnnen, denn wie sollen z.B. Managementregeln oder Erfolgsfaktoren
eines intuitiven Netzwerks Typ A in Publikation 1 mit dhnlichen Managementregeln oder Er-
folgsfaktoren eines intuitiven, nicht vergleichbaren Netzwerks Typ B in Publikation 2 in Bezie-
hung gesetzt werden.

Die eben skizzierten Inkonsistenzen und Inkompatibilitdten ziehen sich durch die weiteren fur
BeNN relevanten Bereiche wie Steuerung/Management, Erfolgsfaktoren/Hemmnisse, Cont-
rolling/ Evaluation.

In den Publikationen, die sich mit dem Management von Netzwerken beschéftigen, ist eine
Spreizung zu beobachten: Einerseits gibt es empirisch und theoretisch gut fundierte, aber fiir
den Praktiker wenig geeignete Arbeiten.”’ Andererseits gibt es praxisorientierte und gut an-
wendbare Arbeiten, die aber eine Einordnung in die Netzwerkforschung und somit einen Ver-
gleich mit anderen Arbeiten (wegen selbstgestrickter, nicht kompatibler Definitionen, Typolo-
gien u.4.) nicht zulassen.*® Es herrscht Einigkeit dariiber, dass zur Steuerung von Netzwerken
neuartige Koordinationsmechanismen bereitgestellt werden mussen, dass z.B. Moderation
und Prozessfiihrung hierbei eine wesentliche Rolle spielen, aber die in der Literatur aufgefihr-
ten Grundregeln fur ,gutes Netzwerkmanagement® variieren so betrachtlich und sind vor al-
lem aus den oben skizzierten methodischen Griinden so wenig vergleichbar, dass verallge-
meinerbare, praxisrelevante Aussagen noch nicht sinnvoll zu treffen sind. In einigen neueren
Publikationen wird versucht, diese Kluft zwischen Theorie und Praxis und die grassierende
Inkompatibilitat zu tiberbriicken®', es ist jedoch noch viel Arbeit von Néten um vor allem in
den Bereichen, die sich um Anwendbarkeit bemhen, Klarheit und Kompatibilitat herzustellen.
Jede auf ,Netzwerkpraktiker® zugeschnittene Publikation sollte unseres Erachtens nach
streng darauf achten, dass die fir den Aufbau und die Steuerung von Netzwerken relevanten
Bereichen, d.h. die

e Definition von Netzwerken,

e Typologie von Netzwerken,

e Entstehung von Netzwerken,

e Erfolgsfaktoren und Hemmnisse fur Netzwerke,
e Steuerung von Netzwerken sowie

e Controlling und Evaluation von Netzwerken

klar definiert und sorgfaltig abgegrenzt werden.

2 vgl. z.B. Sprenger, R.-U. et al. 2001, Flocken, P. et al. 2001.

%% 7 B. Sydow, J. 1992, Sydow, J. & Windeler, A. 2000.

%0 7 B. Flocken, P. et al. 2001, Schéne, R. 2000, Sprenger, R-U. et al. 2001.
®1 Aderhold, J. & Wetzel, R. 2004, Roehl, H. & Rollwagen, I. 2004.
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3.3  Typologie und Einordnung der untersuchten Netzwerke

Flr eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Netzwerken erscheint eine typologische
Einordnung unerldsslich. Diese erlaubt zumindest Netzwerke hinsichtlich ihrer Entwicklungs-
dynamik, der erforderlichen Organisationsstrukturen und Managementmethoden zu unter-
scheiden. Nachfolgend werden funf Kategorien vorgestellt, durch die eine eindeutige Zuord-
nung von Netzwerken moglich ist®%.

Diese Kategorien sind die gesellschaftliche Orientierung der Netzwerke, die Hierarchiestruk-
tur, die Laufzeit, die Kooperationsintensitat und die Wertschépfungsstruktur.

Eines der grundlegendsten typologischen Merkmale ist die gesellschaftliche Orientierung des
Netzwerks. Es kann unterschieden werden zwischen marktorientierten, intermediaren und
gemeinwohlorientierten Netzwerken. In der nachfolgenden Abbildung sind dieser Unterteilung
Aktivitaten gegenlber gestellt, die zu einer besseren Nutzung von Produkten im Sinne der
Nachhaltigkeit beitragen konnen.

Netzwerkorientierung

Leistungsinnovation
marktorientiert Nutzungsspezifizierung
Lebensdauerverlangerung
Vermietung

Wieder - und Weiterverwendung

Gemeinschaftsnutzung
gemeinwohlorientiert Tauschverbund
Gemeinschaftsaktivitaten

Regionalentwicklung
intermediar Wissensmanagement

Poolbildung

Abb. 3.1 gesellschaftliche Orientierung von Netzwerken als typologisches Merkmal

GemaB dieser Unterteilung konnen unsere Netzwerktypen wie folgt beschrieben werden.

¥ 11 diese Typologie sind Ergebnisse aus der Arbeitsgruppe Okonomie des Forschungsverbundes eingeflossen. Andere Vor-
schldge zur Typologisierung existieren, so z.B. von Schubert, H. 2002, der aber aus unserer Sicht zu kurz greift, um die in-
zwischen existierende Fiille unterschiedlicher Netzwerktypen abzubilden. Sodann gibt es einen Vorschlag bei Roehl, H. &
Rollwagen, I. 2004, der sehr aus der Perspektive der Organisationsentwicklung entstanden ist und es gibt einen Typologie-
vorschlag bei Frank, S. & Oertel, R. 2002, der zum Teil mit dem hier gewahlten konform geht. Letzterer beriicksichtigt al-
lerdings nicht hierarchische Unterscheidungen und die gesellschaftliche Ausrichtung, dafiir aber die Ausdehnung (lokal,
regional, national, global) und unterscheidet zwischen Unternehmensfunktionen (Kernfunktion, unterstiitzende Funktion).
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Typ A: marktorientierte Netzwerke

Die beteiligten Organisationen verbessern durch die Teilnahme am Netzwerk direkt ihre
Wettbewerbsfahigkeit (auf ihrem jeweiligen Markt, der auch im bezahlten, gemeinnitzigen
Bereich liegen kann). Die Biindelung von Know-How, Erlangung von Systemkompetenz, Zeit-
vorteile, Kostensenkungspotenziale oder eine Verbesserung der Markteintrittsmoglichkeiten
kdénnen dazu beitragen. Es kann sich hierbei sowohl um Profit- als auch um Nonprofit-Organi-
sationen handeln. Vorrangiges Ziel ist, es eine bestimmte Menge an bezahlter Tatigkeit zu
generieren bzw. zu erhalten oder auch Gewinne zu erwirtschaften. Zu diesem Netzwerktyp
zahlen die folgenden Netzwerkarten®:

Strategisches Netzwerk
Strategische Netzwerke werden von einer oder mehreren Organisationen strategisch
geflhrt (z.B. Produktions- und Zulieferernetzwerk).

Verbundnetzwerke

In Verbundnetzwerken werden gemeinsame Ziele der Netzwerkpartner gleichberech-
tigt und meist langfristig umgesetzt (z.B. Verkehrsverbinde in Ballungszentren, Bran-
chennetzwerke).

Virtuelle Unternehmen

In virtuellen Unternehmen ist ein Pool von Unternehmen mit differenzierten Leistun-
gen organisiert und kooperiert fallweise in Teilmengen (z.B. in der Informatik).

Projektnetzwerk

In Projektnetzwerken arbeiten mehrere Partner zumeist in unterschiedlichen hierar-
chischen Positionen flr die Realisierung eines Projektes maximal Uber die gesamte
Laufzeit des Projektes zusammen (ein Beispiel hierfir sind Arbeitsgemeinschaften in
der Baubranche oder Innovationsnetzwerke).

Typ B: gemeinwohlorientierte Netzwerke

Hierzu gehdren Netzwerke, die darauf ausgerichtet sind, einer Gruppe, Gemeinschaft oder
einer Region einen Nutzen anzubieten. Dabei ist dieses Angebot nicht unmittelbar mit wirt-
schaftlichen Interessen im Sinne einer VerduBerung von Produkten oder Dienstleistungen
gekoppelt. Zu diesem Netzwerktyp zéhlen die folgenden Netzwerkarten:

Gemeinschaftsnutzungseinrichtungen

Ein Netzwerk von Nutzern, die gemeinsam Flachen oder Rdume, Produktionsmittel,
Produkte oder Dienstleistungen nutzen. Die Bandbreite reicht vom Gemeinschafts-
garten bis zum Car-Sharing.

Akteursnetzwerke

Hierunter fallen verschiedenste Formen eines gemeinschaftlichen Handelns, wie z.B.
im Netzwerk organisierte, gemeinsame Beschaffungen (Getrénkelieferdienst oder
Gemiusekiste).

B m Projekt seneka wird beziiglich der Unternehmensnetzwerke zwischen den folgenden Typen unterschieden: Interessen-
gemeinschaft, Konsortium, Arbeitsgemeinschaft, Kartell, strategische Allianz, strategisches Netzwerk, virtuelles Unter-
nehmen, Joint Ventures, Franchising, Private-Public-Partnership (Frank, S. & Oertel, R. 2002).
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Tauschverbund

In sogenannten Verleih- oder Tauschbdrsen bieten sich die Netzwerkmitglieder ge-
genseitig Produkte als Leihgegenstand oder zum Tausch an. In sogenannten Kompe-
tenzborsen werden mit Hilfe einer virtuellen Wahrung Kompetenzen untereinander
ausgetauscht.

Typ C: intermediare Netzwerke

Die am Netzwerk beteiligten Personen und Organisationen bilden eine Schnittstelle zwischen
Strukturentwicklungen und Marktwirtschaft. Hierzu gehdren die Regionalentwicklungsnetz-
werke, auch regionalen Akteursnetze oder KoKos (koevolutionédre Kooperationsverbi]nde34)
genannt. Das Engagement im Netzwerk miinzt sich nicht direkt oder kurzfristig in Gewinn
oder bezahlte Arbeit um. Langfristig kann es aber durchaus solche Effekte haben.

Weiterhin gehoren hierzu die Anwendernetzwerke: Indem Nutzer von Produkten oder Tech-
nologien ihre Ressourcen und ihrer Nutzungserfahrungen austauschen und die dabei gewon-
nenen Erkenntnisse an die Hersteller bzw. Technologietréger riickkoppeln, kdnnen sie we-
sentliche Impulse zu einem ReDesign in Richtung einer starkeren Orientierung auf Nach-
haltigkeit geben. Diesbezigliche Erfahrungen des Projektes NUR 05 Investitionsguter ver-
deutlichen entsprechende Potenziale®. Zu diesem Netzwerktyp zahlen die folgenden Netz-
werkarten:

Erfahrungsaustauschverbund

Hierunter fallen eine Vielzahl von Netzwerken, die der Wissensverbreitung in unter-
schiedlichsten gesellschaftlichen Kontexten dienen wie beispielsweise Karrierenetz-
werke, Forschungsnetzwerke, Beratungsnetzwerke usw.

Lern- und Qualifizierungsverbund

Ein zeitweiliger Zusammenschluss von Unternehmen, Institutionen oder Einzelperso-
nen mit dem Ziel, sich gemeinsame komplexe Zusammenhange zu erschlieBen und
u.U. auch in alltdgliches Handeln umzusetzen - dem gemaB werden in der Schweiz
Gemeindenetzwerke im Rahmen des Projektes ,Energie 2000 fir Gemeinden® be-
treut®®; ein bekanntes Beispiel ist auBerdem ,OKOPROFIT“ - Okologisches Projekt
Far Integrierte Umwelt-Technik, ein Netzwerkmodell, in dem Unternehmen sich ge-
meinsam das Thema Umweltmanagement und die daraus erwachsenden Vorteile er-
schlieBen?.

Regionalentwicklungsnetzwerk

Ein Verbund zur Erarbeitung zielgerichteter wirtschaftlicher und / oder politischer
Strategien fir die Entwicklung einer Region bzw. die Implementierung gesellschaftli-
cher Innovationen / Modernisierung und evtl. deren Umsetzung. Die Ziele eines Re-
gionalentwicklungsnetzwerks gehen uber die Einzelinteressen der beteiligten Organi-
sationen hinaus und sind von gemeinniitzigem Charakter®.

** Begriff u.a. bei Flocken, P. et al. 2001, S. 18.

% Die Betreiber von Landmaschinen gewannen bei dem Einsatz der Technik und bei Wartungen und Renovation derselben
wertvolle Erfahrungen fiir ihre ressourceneffiziente Weiterentwicklung, nutzerfreundliche Serviceangebote u.a..

% weitere Informationen unter www.umwelt-schweiz.de.

& gegriindet in Graz, gibt es OKOPROFIT inzwischen auch in zahlreichen deutschen Stadten, mehr Informationen unter
www.oekoprofit-graz.at oder www.oekoprofit-berlin.de.

%8 ei Sprenger, R.-U. 2001 wird hier noch weiter nach Funktionstypen unterschieden zwischen Regionalmanagement-
Netzwerken, Regionalmarketing-Netzwerken, regionalen Kommunikationsnetzwerken, regionalen Innovationsnetzwerken,
projekt- oder aufgabenbezogenen Netzwerken und regionalen Agenda 21 - Netzwerken.
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Anwendernetzwerke

Nutzer eines bestimmten Produkttyps tun sich in einem Netzwerk zusammen um

sich Uber Nutzungserfahrungen, Moglichkeiten der Produktpflege bzw. -wartung, der

Produktreparatur und Aufriistung auszutauschen.Zwischen den Netzwerken des Ty-
pes A bzw des Types C gibt es eine Grauzone, da sich einige Netzwerke in der Praxis zwi-
schen den Extremwerten Typ A und Typ C befinden.

Hierarchiestruktur

Die hierarchische Zuordnung der Partner untereinander ist ein weiteres Typologisierungs-
merkmal fir Netzwerke. Unterschieden werden kann zwischen fokalen (also auf einen domi-
nanten Netzwerkpartner hin orientiert, der im Fokus steht) und polyzentrischen Netzwerken.
In der Literatur Uber Unternehmensnetzwerke ist es ublich, statt fokal und polyzentrisch die
Kategorien hierarchisch und heterarchisch zu verwenden, die mehr Uber die Qualitat der Be-
ziehungen, als Uber die Struktur des Netzwerks aussagen.

Theoretisch ist vorstellbar, dass wir zwischen den Extremwerten von fokal und polyzentrisch
ein Kontinuum unterschiedlichster Grade der Hierarchisierung antreffen kénnen. Tatsachlich
bestatigt die Praxis dies nicht®.

Laufzeit
Unterschieden werden kann zwischen unbefristeten und befristeten Netzwerken. Bezlglich
Hierarchie und Laufzeit kénnen die genannten Sonderformen wie folgt zugeordnet werden™:
unbefristete, fokale Netzwerke: z.B. strategische Netzwerke
unbefristete, polyzentrische Netzwerke: z.B. Verbundnetzwerke

befristete, polyzentrische Netzwerke:  z.B. Regionalentwicklungsnetzwerke,
virtuelle Unternehmen

befristete, fokale Netzwerke: z.B. Projektnetzwerke

Diese Grundformen der Organisation kénnen unseres Erachtens sowohl auf wettbewerbs-
orientierte Netzwerke als auch auf intermediare Netzwerke angewendet werden.

Intensitat der Kooperation
Flr die Intensitat der Kooperation - man konnte hier auch vom Grad der Interaktion in einem
Netzwerk sprechen - kdnnen 5 Intensitatsstufen angegeben werden*":

1. Interessensgemeinschaft mit Erfahrungsaustausch
2. kooperative Ausgestaltung durch Aufgaben- und Funktionsabstimmung / - ver-

gabe
3. Planung / Realisierung und Optimierung gemeinsamer Wertschopfungspro-
zesse
4. Integration aller Leistungserstellungsprozesse und gemeinsamer Marktauftritt
5. Gemeinschaftsunternehmen/-organisation

% Siehe hierzu auch die Untersuchung von Roehl, H. & Rollwagen, I. 2004.
“ygl. u.a. Hess, T. in Sydow & Windeler 2000, S. 156-177.
o vgl. Sprenger, R.-U. 2001.
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Mit steigender Intensitat steigen die Synergiepotentiale, die Verbindlichkeit aber auch der
Organisationsaufwand.

Wertschdpfungsstruktur

Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal ist die Beteiligung von Partnern langs einer Wertschop-
fungskette. Hierbei wird unterschieden in*?

e horizontale Kooperation - am Netzwerk sind nur Partner einer Wertschop-
fungsstufe beteiligt

e vertikale Kooperation - das Netzwerk verknlpft Partner aus unterschied-
lichen Wertschopfungsstufen, bzw. langs der gesamten Wertschépfungs-
kette

e diagonale Kooperation - als Mischform zwischen horizontaler und vertikaler
Kooperation.

Die folgende Abbildung zeigt unser Schema der Typologie fiir Netzwerke in einer Ubersicht.

Orientierung marktorientiert ge'mel.nwohl- intermediar
orientiert

Hierarchie . .

fokal polyzentrisch Mischform
Laufzeit unbefristet befristet

Informa-  Arbeits- gemeinsam gestal- System- Gemein-
Intensitat der tionsaus-  teilung teter Wertschop- anbieter- schafts-
Kooperation tausch fungsprozess schaft unterneh-
men
horizontal vertikal diagonal
Wertschépfungs-
struktur
Abb. 3.2 Ubersicht zur Netzwerk-Typologie

42 vgl. Sprenger, R.-U. 2001.
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Vor dem Hintergrund dieser Typologie kénnen die Netzwerke des Forschungsverbundes wie
folgt zugeordnet werden:

NUR 06 (ReUse), NUR 10 (Mobel) sind als marktorientierte Verbundnetzwerke ange-
legt, die Laufzeit ist unbefristet und die Kooperation ist diagonal. Die Kooperations-
intensitat ist auf der Stufe 4.

NUR 09 (Innovationsagentur) ist ein strategisches Netzwerk mit zwei strategisch fiih-
renden Organisationen: die INW (Innovationsagentur Nachhaltiges Wirtschaften) ist
zustéandig fur die Konzeption und das Netzwerkmanagement und die Verbraucher-
zentrale fir die Umsetzung. Die Nutzungsart ist parallel, die Kooperation ist horizon-
tal (Bundelung und Vermarktung von Dienstleistungen). Die Kopperationsintensitat
ist auf Stufe 3, geplant ist Stufe 4 - 5.

NUR 08 (Weitergeben) ist ein Beispiel fur einen typisches NNN: Akteure grinden
gemeinsam eine Organisation (Weitergeben e.V.) mit Geschaftsstelle (Dienstleis-
tungsagentur in der die Dienste der Einzelakteure und weiterer Anbieter gebindelt
werden). Es ist also von der Struktur her polyzentrisch und stabil. Die strategisch
fuhrende Organisation ist gleichberechtigt aus allen zusammengesetzt. Die Haupt-
aktivitat des Netzwerkes - die ,Umwelt plus Karte® ist wettbewerbs- und marktorien-
tiert. Es hat also sowohl eine wettbewerbsorientierte als auch eine KoKo- Kompo-
nente. Die Nutzungsart ist parallel und die Kooperation ist horizontal. Die Kooperati-
onsintensitat ist auf Stufe 4, geplant ist Stufe 5.

NUR 01 (Mobilitat) und NUR 03 (Wohnumfeld) sind prinzipiell auch von diesem Ty-
pus. Wobei das Netzwerk NUR 01 noch im Konzeptionsstadium ist und NUR 03 kein
Netzwerk anstrebt.

NUR 02 (Kommune) ist kein Netzwerk, NUR 05 gibt es nicht mehr und NUR 04 ist
ein Forschungsverbund, der kein dauerhaftes Nutzungsnetzwerk anstrebt.

Das Netzwerk ,,Kooperationsstiftung Lauchhammer® (NUR 04A) ist ein wettbewerbs-
orientiertes Verbundnetzwerk aus gemeinnitzigen Organisationen. Die Kooperation
ist horizontal, die Kooperationsintensitat ist auf Stufe 3 angestrebt wird Stufe 5 (ge-
meinsamer Dachverband).

Projekt 1. Orientierung | 2. Hierarchie 3. Stabilitat | 4. Kooperati- | 5. Wert-schop-
onsintensitat |fung

NUR 06 Markt Polyzentrisch Stabil 4 Diagonal

NUR 08 Markt/ Ge- Fokal Stabil 4 Horizontal
meinwesen

NUR 09 Markt/ Ge- Fokal Stabil 3 Horizontal
meinwesen

NUR 10 Markt Polyzentrisch Stabil 4 Diagonal

Lauchhammer | Gemeinwesen | Polyzentrisch Stabil 3 Horizontal

(NUR 04A)

Tab. 3.2 typologische Einordnung der untersuchten Netzwerke

*® Das Vorhandensein einer gemeinsamen Organisation (Weitergeben e.V.) wird noch nicht als dauerhaftes Gemeinschafts-
unternehmen bewertet, da diese Struktur zur Umsetzung des zeitlich befristeten Férderprojektes geschaffen wurde.
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